F . I . S . O .
FEDERAZIONE ITALIANA SPORT ORIENTAMENTO
VERBALE  N. 12  del   27/03/2008

del   COLLEGIO DEI REVISORI DEI CONTI 

Il giorno 11/03/2008 alle ore 15:00 e il giorno 27/03/2008 alle ore 15:00 presso la sede della Federazione Italiana Sport Orientamento, in sigla F.I.S.O., sita in Trento (TN) Piazza Silvio Pellico n. 5, previa regolare convocazione del Presidente si è riunito il Collegio dei Revisori dei Conti della medesima nelle persone dei signori:
Rag.
Roberto Macaluso 
– 
Presidente;

Dott.
Marco Sabella 
–
Membro effettivo;

Dott.
Mauro Angeli 
– 
Membro effettivo in rappresentanza del CONI;

Dott.
Paolo Decaminada 
– 
Membro effettivo in rappresentanza del CONI.

                    L’organo di controllo, pertanto, è risultato validamente costituito.

                    L’ordine del giorno posto a base della verifica era il seguente:

1. Esame della procedura adottata in ordine alla fornitura dell’abbigliamento tecnico agli atleti delle squadre nazionali.

Attraverso numerose “e-mail” pervenute ai sottoscritti negli ultimi mesi, questo Collegio dei Revisori è stato investito dell’onere di verificare la correttezza della procedura seguita dagli Organi della FISO nella trattativa per la fornitura di materiale sportivo (abbigliamento e accessori) e per la sponsorizzazione della Federazione da parte della medesima ditta fornitrice.

Le polemiche intentate da un consigliere (sig. Livio Guidolin) nei confronti del Presidente (sig. Ezio Paris) e del Segretario Generale della FISO (sig.a Ivana Zotta) e le relative risposte in difesa del proprio operato da parte di questi ultimi hanno indotto questo collegio a riunirsi una prima volta in data 11/03/2008 per accertare la sussistenza di eventuali responsabilità e, laddove possibile, per cercare di dirimere amichevolmente il contrasto sorto tra il Presidente sig. Paris e il consigliere dissenziente Sig. Guidolin, che presenziavano alla seduta.
Sulla scorta delle “e-mail” pervenute e delle ragioni esposte dagli interessati, nonché di quanto dichiarato dal consigliere Corradini nella propria “e-mail” del 17/03/2008, è emerso quanto segue:

a) Con deliberazione n. 216 (C.F.  n. 152 del 03/03/2007) il Consiglio Federale deliberò di procedere all’acquisto dell’abbigliamento sportivo per le squadre nazionali e per i ruoli tecnici federali, indicando in  € 24.000,00 (Iva compresa) la massima spesa prevista, da suddividersi in tre anni.
Con la medesima deliberazione veniva costituita una commissione speciale (Sigg. Guidolin, Loss, Origgi, Corradini) con il compito di vagliare le proposte/offerte presentate dalle ditte e di decidere quale tra queste ultime fosse la più conveniente.

b) La citata commissione speciale, dopo esaminate le offerte pervenute dalle ditte Sportful (Manifattura Valcismon S.p.a., Fonzaso – BL), Craft (New Wave S.r.l., Codogno – LO) e Asics Italia S.p.a. (Cuneo) ritenne più conveniente l’offerta avanzata dalla ditta Craft.
In tale occasione, peraltro, non venne redatto alcun verbale (circa i criteri adottati e le motivazioni che avevano orientato la scelta) da consegnare alla Segreteria per il prosieguo dell’iter, né alla stessa furono consegnati i preventivi oggetto di valutazione, per cui la trattativa per giungere al definitivo ordine del materiale  e alla fornitura fu demandata alla commissione stessa e al Presidente.
c) Col passare del tempo, alcuni consiglieri (Guidolin e Loss) facenti parte della Commissione ritennero concluso il loro incarico e lasciarono di fatto al Presidente e al consigliere Corradini il compito di portare a termine la trattativa con la Craft.
Pur tra diverse difficoltà e con tempi eccessivamente lunghi la trattativa fu portata a termine con l’ordinazione del materiale e con la stipula di un contratto di sponsorizzazione tra la FISO e la Craft.
Fu a questo punto che iniziò la contestazione da parte del consigliere Guidolin in ordine alla procedura adottata:

in particolare il dissenso riguardò sostanzialmente sia la stipula del contratto di sponsorizzazione a suo dire non previsto dalla deliberazione n. 216 del 03/03/2007, sia l’inoperosità della Segreteria Generale che non avrebbe ottemperato alle competenze amministrative derivanti dalle determinazioni adottate dalla commissione per la scelta del fornitore.  
Fu posto l’accento anche sul fatto che l’ordine e la fornitura in unica soluzione contravvenivano alla citata deliberazione del Consiglio Federale che aveva optato per la suddivisione dell’onere in tre anni e che quindi le offerte sarebbero dovute essere riformulate in tali termini per poter essere validamente comparate.
In proposito si ritiene di poter esprimere il seguente parere:
· Il Segretario Generale non può essere accusato di inerzia in quanto non è entrato in tempo utile in possesso né delle offerte (pervenute solo alla commissione) né di un qualsiasi verbale  relativo alla ricerca di mercato effettuata dalla commissione, per cui di fatto non era assolutamente in grado di portare a termine la trattativa e neppure di verificare se nelle offerte si facesse riferimento in qualche modo a una sorta di sponsorizzazione.

Non avendo mai ricevuto i preventivi, il Segretario, inoltre, non è stato messo nelle condizioni di accertare se i prezzi praticati fossero in linea con quelli dell’offerta e di valutare le motivazione di eventuali differenze.
· Non si può addossare al Presidente alcuna responsabilità in ordine alle modalità di perfezionamento del contratto con il fornitore in quanto la Commissione si è limitata ad indicare l’azienda prescelta senza individuare concretamente le modalità con le quali la Fiso avrebbe dovuto concretizzare l’accordo definitivo; se la Commissione avesse ritenuto che la sottoscrizione dell’accordo dovesse rispondere a determinati requisiti avrebbe dovuto specificarli in una comunicazione scritta perlomeno alla Segreteria.
· Per quanto concerne il contratto di sponsorizzazione si osserva che l’unica offerta giacente in Segreteria (ditta Asics) (pervenuta peraltro a cura del consigliere Guidolin quando ormai la scelta della ditta, la trattativa e l’ordine di fornitura erano divenuti definitivi) fa un chiaro riferimento anche a una eventuale sponsorizzazione e ciò induce a ritenere che anche le offerte delle altre ditte contenessero il medesimo riferimento, perché altrimenti non sarebbe stato possibile effettuare alcuna comparazione tra le offerte.
Nella riunione dell’11/03/2008, inoltre, è emerso in modo sufficientemente chiaro che per giungere ad un accordo con Craft si dava per scontato che fosse necessario giungere alla considerazione che la Craft stessa assumesse il ruolo di partner tecnico e che per fare questo fosse necessario stipulare il contratto di sponsorizzazione.

Inoltre la stipula di un contratto di sponsorizzazione in esclusiva è pacifica in situazioni come queste tenendo anche conto che la fornitura è stata effettuata a condizioni di assoluto favore.

Appare quindi inopportuna, allo stato attuale, l’affermazione che la Asics aveva presentato un’offerta più vantaggiosa proprio in virtù della sponsorizzazione ivi contenuta, in considerazione che la commissione aveva operato la scelta in tutta libertà di opinione e presumibilmente dopo aver attentamente valutato prezzi, oneri e vantaggi derivanti dalla sponsorizzazione, qualità del materiale offerto etc.

· Per quanto riguarda, infine, la mancata suddivisione della spesa (e quindi della fornitura) in tre anni, il Presidente ha espresso il proprio convincimento che la deliberazione n. 216 anzidetta era stata interpretata come acquisto ammortizzabile in tre anni e ciò a parere di questo collegio si manifesta quantomeno plausibile in considerazione che non appare ipotizzabile dotare tutti gli atleti solo di una parte (un terzo?) dell’equipaggiamento o in alternativa equipaggiare solo una parte degli atleti con l’intero abbigliamento.
· Pur tenendo conto che la spesa sostenuta ha una forte valenza d’immagine e non altera sostanzialmente gli equilibri finanziari della FISO non si può non sottolineare che la delibera risulta attuata senza la sussistenza della relativa disponibilità sul bilancio preventivo 2008; si invita pertanto la Segreteria e la Presidenza ad adottare gli opportuni provvedimenti in merito alla variazione di bilancio di previsione 2008 con la procedura dei “debiti fuori bilancio”.
· In via generale si rimarca l’obbligo di impegnare le spese che risultino stanziate nel bilancio di previsione;  si fa inoltre presente che la FISO non predispone un bilancio pluriennale e pertanto non sono possibili stanziamenti che riguardino più esercizi.

Alla luce di quanto esposto il collegio dei Revisori non ritiene sussistano motivi di censura in ordine all’operato della Segreteria e della Presidenza.
_________________________________                            _________________________________ 

            Rag. Roberto Macaluso                                                             Dott.  Marco Sabella 

_________________________________                            _________________________________ 
               Dott. Mauro Angeli                                                             Dott. Paolo Decaminada
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